LISTINA ZAKLADNICH PRAV EU :
PRIPADOVA STUDIE

PRIPAD 2 : PIERO LITEL

@ Nasledujici ¢lanky Listiny zakladnich prav EU jsou relevantni pro feSeni tohoto
pripadu:

e Clanek 1: Lidska diistojnost

o Clanek 10: Svoboda mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani
o Clanek 21: Zakaz diskriminace

e Clanek 30: Pravo na ochranu pfed neopravnénym propusténim
e Clanek 31: Slusné a spravedlivé pracovni podminky

o Clanek 34: Socialni zabezpedeni a socialni pomoc

Piero Litel je ob&anem Evropské unie, narozeny v Italii v roce 1950. Zije v Rimé a jako
dichodce pobira maly mési¢ni diichod ve vysi 1 500 eur.

ey

Ma dvé dcery, dvojcata (Maria a Lucie), narozend v roce 1995, kterd ziji v Irsku, obé jsou
inZenyrky, specialistky na umélou inteligenci a pracuji pro spole¢nost TAME v Dublinu.

Maria pracuje pro spolecnost TAME od roku 2015, ale na dobu urcitou s moznosti
prodlouzeni na 6 mésicii. Spole¢nost TAME ukon¢ila Mariinu smlouvu na dobu uréitou, aniz
by uvedla davod.

Maria tvrdi, Ze ukonceni jeji smlouvy souvisi s tim, Ze je od roku 2020 ¢lenkou scientologické
cirkve, zatimco spolecnost TAME to popira a tvrdi, Ze jeji rozhodnuti souvisi vyhradné s tim,
7e tato cirkev md konkurovat jejimu podnikani v oblasti vyvoje umélé inteligence a Ze
spolecnost nemuze souhlasit s tim, aby byly jeji patenty podvodné zneuzivany.

Maria, ktera se vyznd v socialnich sitich, vas jako odbornika na lidské prava v Evropské unii
kontaktuje prostiednictvim videa na TikToku. Zada vés, abyste na zakladé Listiny zékladnich
prav zah4jili fizeni, v rdmci kterého byste podali stiZznost na jeji diskriminacni propusténi.

Od roku 2024, po velké finan¢ni krizi, kterd zasdhla celou Evropskou unii, irské pravni
pfedpisy opraviiuji zamé&stnavatele ukoncit pracovni smlouvu kdykoli a bez udani davodu.



Vypoved' s vypovédni lThiitou mohou dostat nadto pouze zaméstnanci starsi 50 let. Béhem

finan¢ni krize se k moci dostala populisticka vlada, ktera zrusSila pravni predpisy urcené k boji
proti diskriminaci v zaméstnani.

Lucie je zpravou o propusténi své sestry poboufena arozhodne se poslat zaméstnancim
spolecnosti TAME e-mail, v némz informuje své kolegy o diskriminac¢ni politice spolecnosti.
Tato zprava vyvolala stavku zaméstnanct a spravni rada spolecnosti TAME zahajila fizeni
o propusténi Lucie (kterda ma smlouvu na dobu neurcitou). Lucie tvrdi, Ze pouze vyuzila své
svobody projevu, aniz by vyslovila jakoukoli urdzku nebo hrozbu. Spole¢nost TAME
nevyplati Lucii zadnou finan¢ni nahradu za dovolenou, protoze byla propusténa za hrubé
porusSeni pracovni kdzné¢ a podle nové protikrizové pravni upravy neni zamestnavatel povinen
finan¢ni nahradu za dovolenou v ptipad¢ propusténi za hrubé poruseni pracovni kdzné platit.

Obé dcery jsou nezaméstnané a nepobiraji zddnou podporu v nezaméstnanosti (pojiSténi
v nezamgstnanosti pro osoby mladsi 50 let bylo vladou zruseno). Pozadaji svého otce v Italii
o pomoc. Ten jim pomoci nemuze, protoze italskd vlada ptijala v dasledku finan¢ni krize
usporna opatteni a snizila dichody o 70 %.

Rodina Litelovych vas také zada, abyste podnikli pravni kroky proti italské a irské
vladé, protoze jiz nemaji Zadné finan¢ni prostfedky na Zivot a otec a dvé dcery jsou obzvlasté
zranitelni.

Pted zahajenim tohoto slozitého tizeni zada rodina Litelovych o pravni poradenstvi.

skksk



NAVOD NA RESENi

@ Tato sekce uvadi podrobnou pravni analyzu a konkrétni kroky k vyfeseni ptipadu.
Skolitelé mohou tento navod pouzit k usnadnéni diskuse a pomoci ucastnikim Skoleni pii
aplikaci pravnich principt.

1. Prvni pravni otazka: vypovézeni smlouvy s Marii z naboZenskvch diavodu

Skuteénosti

Maria pracuje pro spolecnost TAME od roku 2015, ale na dobu uréitou s moznosti
prodlouzeni na 6 mésicii. Spole¢nost TAME ukon¢ila Mariinu smlouvu na dobu urcitou, aniz
by uvedla divod.

Maria tvrdi, Ze ukonceni jeji smlouvy souvisi s tim, ze je od roku 2020 ¢lenkou scientologické
cirkve, zatimco spole¢nost TAME to popira a tvrdi, ze jeji rozhodnuti souvisi vyhradné s tim,
ze tato cirkev ma konkurovat jejimu podnikéni v oblasti vyvoje umélé inteligence a ze
spole¢nost nemuze souhlasit s tim, aby byly jeji patenty podvodné zneuzivany.

Maria vas zada, abyste na zdklad¢ Listiny zdkladnich prév zahajili fizeni, v ramci kterého
byste podali stiznost na jeji diskriminaéni propusténi. Od roku 2024, po velké finan¢ni krizi,
kterd zasahla celou Evropskou unii, irské pravni pfedpisy opraviiuji zaméstnavatele ukoncit
pracovni smlouvu kdykoli a bez udéni ditvodu. Vypovéd s vypovédni lhiitou mohou dostat
nadto pouze zaméstnanci star§i 50 let. Béhem financni krize se k moci dostala populisticka
vlada, ktera zruSila pravni predpisy urcené k boji proti diskriminaci v zamé&stnani.

Pouzitelna ustanoveni

e Clanky 10, 30 a 51 Listiny.

e Smérnice 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999 ordmcové dohod€ o pracovnich
pomeérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS.

e Smérnice 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro
rovné zachazeni v zameéstnani a povolani.

Materialy

e Shrnuti k ¢lanku 10 Listiny.
e Pfirucka k Listing zakladnich prav EU, Clanek 51 tykajici se pouziti Listiny.



Clenské staty jsou rovnéz povinny dodrzovat Listinu, ale pouze ,pii provadéni
unijniho prava®“. Listiny se Ize dovoldvat, pokud se na dany ptipad vztahuje jiné
ustanoveni primarniho nebo sekundarniho unijniho prava nez ustanoveni samotné
Listiny.

Zakladni prava zaruCend v pravnim fadu Evropské unie jsou pouzitelnd ve vsech
situacich upravenych unijnim pravem. Pokud ustanoveni unijniho prava v dotcené
oblasti neupravuji urcity aspekt dané situace a neukladaji ¢lenskym statim s ohledem
na tento aspekt zadnou konkrétni povinnost, vnitrostatni ustanoveni piijaté ¢lenskym
statem k tomuto aspektu nespada do oblasti plisobnosti Listiny a danou situaci nelze
posuzovat z hlediska ustanoveni Listiny.

Kli¢ova judikatura

Rozsudek Soudniho dvora (Velkého senatu) ze dne 15. ledna 2014, Association de
mediation _sociale v. Union locale des syndicats CGT a ostatni, C-176/12, ECLI:EU:
C:2014:2. : pouzitelnost prava EU v pracovnépravnich sporech

Rozsudek Soudniho dvora (Velkého senatu) ze dne 5. inora 2015, Grima Janet Nisttahuz
Pclava v Jose Maria Ariza Toledano, C-117/14, ECLI:EU:C:2015:60.

Tento ptipad upfesnil vyklad a pouziti ¢lanku 30 Listiny, jenZ zarucuje ochranu
zaméstnancli ptred neopravnénym propusSténim. Evropska unie mé& pravomoc
vyplyvajici ze Smluv upravit pravidla tykajici se propousténi, ale dosud ji nevyuZila.
Proto nelze rozhodnuti o propusténi zaméstnance napadnout podle ¢lanku 30 Listiny,
pokud neexistuje zadn4 jina souvislost s unijnim pravem.

Je tfeba pfipomenout, ze pusobnost Listiny, pokud jde o jednani ¢lenskych stati, je
definovana v jejim €l. 51 odst. 1, podle néhoz jsou ustanoveni Listiny uréena ¢lenskym
statim, vyhradné pokud uplatniuji unijni pravo.

Z ustalené judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, Ze zékladni prava zarufena
v pravnim fadu Unie se uplatni ve vSech situacich, které se fidi unijnim pravem, avSak
nikoli mimo tyto situace (rozsudek Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
bod 19 a citovand judikatura).

Soukromopravni subjekty mohou vyuzit ochrany poskytované Listinou, dokonce
v urcitych piipadech jim Listina vytvaii pravni povinnosti. Podle SDEU se Ize
ustanoveni Listiny, které samo o sob&é postacuje ktomu, aby pfiznalo pravo
jednotliveiim, dovolévat scilem pozadovat nepouZziti rozpornych vnitrostatnich
ustanoveni 1 v fizenich mezi jednotlivci.

Rozsudek Soudniho dvora (Velkého senatu) ze dne 19. ledna 2010, Seda Kucukdeveci v.
Swedex Gmbh & Co. KG, C-555/07, ECLI: EU: C:2010:21.

Tento ptipad objasnil rozsah a uplatnéni smérnice 2000/78. Soud konstatoval, ze tato
smérnice pouze konkretizuje zisadu rovného zachazeni v oblasti zaméstnani
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a povolani a déle, Ze zdsada zakazu diskriminace na zéklad¢ véku je obecnou zasadou
prava Evropské unie, jelikoz jde o zvlaStni vyjadieni obecné zéisady rovného
zachazeni.

Rozsudek Soudniho dvora (Velkého senatu) ze dne 17. dubna 2018, Vera Egenberger v.
Evangelisches Werk fur Diakonie und Entwicklung ev, C-414/16, ECLI:EU:C:2018:257.

Tento ptipad potvrdil, Ze Listina miize byt pouzita pfimo soukromou osobou proti jiné
osobé. S cilem zajistit dodrzovani této obecné zasady uklada clanek 9 smérnice
2000/78, ve spojeni s jejim bodem 29 odiivodnéni, ¢lenskym statim, aby stanovily
fizeni, zejména soudni, k dodrzovani povinnosti podle této smérnice. Kromé toho
¢lanek 10 téze smérnice vyzaduje, aby ¢lenské staty v souladu se svymi vnitrostatnimi
soudnimi systémy ptijaly nezbytna opatfeni, aby pokud se urcitd osoba citi poskozena
nedodrzenim zésady rovného zachazeni a ptedlozi soudu nebo jinému piislusSnému
organu skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci,
ptisluselo zalovanému prokazat, Ze nedoslo k poruseni této zésady.

Kromé toho Listina, ktera se na spor, jakym je spor dotceny ve véci v ptivodnim fizeni,
pouzije, jelikoz zaprvé AGG do némeckého prava provadi smérnici 2000/78 ve smyslu
¢l. 51 odst. 1 Listiny azadruhé se tento spor tyka osoby, se kterou bylo v ramci
pristupu k zaméstnani zachdzeno rozdiln¢ na zaklad¢é nabozenského vyznani, v ¢lanku
47 zakotvuje pravo jednotlivel na uc¢innou soudni ochranu prav, kterd pro jednotlivce
vyplyvaji z unijniho prava

RESENI
1. PouZzitelnost Listiny

Podle ¢lanku 51 odst. 1 Listiny zdkladnich prav EU se jeji ustanoveni vztahuji na ¢lenské
staty pouze tehdy, pokud provadéji pravo Evropské unie. V tomto piipadé se uplatni smérnice
2000/78/ES, ktera stanovi ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani.

Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Grima Janet Nisttahuz Pclava v. José Maria Ariza
Toledano (C-117/14) potvrzuje, Ze ustanoveni Listiny jsou pouzitelnd v situacich, které
spadaji do oblasti ptisobnosti prava EU. Tento rozsudek rovnéz stanovi, Ze na ustanoveni
Listiny se Ize odvolavat k vylouceni pouziti vnitrostatnich pravnich ptedpist, které jsou s
nimi v rozporu — a to i ve sporech mezi soukromymi subjekty.

Jelikoz Maria tvrdi, ze byla propusténa z naboZenskych divodi, jeji pfipad spada do oblasti
pusobnosti prava EU, konkrétné¢ smérnice 2000/78/ES a ¢lanku 10 Listiny, ktery zarucuje
svobodu mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani.

2. Diskrimina¢ni propusténi z naboZenskych divodi

Smérnice 2000/78/ES, jak byla vylozena v rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Seda
Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH & Co. KG (C-555/07), vyjadiuje zdsadu rovného zachazeni
a zakazuje diskriminaci v zamé&stnani, mimo jiné také z ditvodu nabozZenstvi nebo viry.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62016CJ0414
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Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Egenberger v. Evangelisches Werk fiir Diakonie
und Entwicklung eV (C-414/16) potvrzuje, ze ¢lanek 9 smérnice uklada Clenskym statim
povinnost zajistit soudni mechanismy, které¢ umozni vymahani této zasady.

Maria ma proto prdvo na soudni ochranu, aby mohla napadnout své propusténi jako
potencialné diskriminacni. Dikazni bfemeno se podle ¢lanku 10 smérnice piesouvd na
zaméstnavatele TAME. Maria musi ptredlozit skutecnosti nasvédcujici pfimé nebo nepiimé
diskriminaci (napiiklad své Clenstvi ve Scientologické cirkvi). Spole¢nost TAME pak musi
prokézat, ze rozhodnuti nebylo zalozeno na ndbozenské diskriminaci, ale na opravnénych
podnikovych zajmech.

3. Pravo na vypovédni dobu

Podle smérnice 1999/70/ES, ktera se tykd pracovnich pomérii na dobu urcitou, mize byt
ukonceni pracovniho poméru bez uvedeni divodu napadeno, pokud vede k nerovnému nebo
nespravedlivému zachdzeni. Propusténi Marie v kombinaci s absenci vypovédni doby
odporuje zasadam spravedlivého zachazeni se zaméstnanci s pracovnim pomeérem na dobu
urcitou.

Maria muze rovnéz pozadovat ndhradu Skody za Gjmu zptsobenou absenci vypoveédni doby,
jelikoz jeji propusténi bylo v rozporu se zasadami prava Evropské unie.

2. Druha pravni otazka: ukoncéeni smlouvy s Lucii z divodu poruSeni svobody projevu.

Skuteénosti

Lucie je zpravou o propusténi své sestry poboufena arozhodne se poslat zaméstnancim
spole¢nosti TAME e-mail, v némz informuje své kolegy o diskriminaéni politice spolecnosti.
Tato zprava vyvolala stdvku zaméstnanci a vedeni spolecnosti TAME zahgjilo fizeni
o propusténi Lucie (kterda ma smlouvu na dobu neurcitou), kterd argumentovala tim, ze pouze
uplatnila svou svobodu projevu, aniz by vyslovila jakoukoli urdzku nebo hrozbu. Spole¢nost
TAME nevyplati Lucii Zadnou finan¢ni ndhradu za dovolenou, protoZe byla propusténa za
hrubé poruSeni pracovni kdzné a podle nové protikrizové pravni Upravy neni zaméstnavatel
povinen finan¢ni ndhradu za dovolenou v piipad¢é propusténi za hrubé poruSeni pracovni
kéazné platit.

Pouzitelna ustanoveni

e Clanek 10 Listiny: Svoboda mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani
e Clanek 30 Listiny: Pravo na ochranu pied neopravnénym propusténim
o Clanek 51 Listiny: Oblast pouziti Listiny

RESENI{
Podle ¢lanku 51 Listiny zakladnich prav Evropské unie se Listina uplatituje pouze tehdy,
kdyz ¢lenské staty provadé;i pravo EU.



Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Grima Janet Nisttahuz Pclava v. José Maria Ariza
Toledano (C-117/14) uptesnil, ze ¢lanek 30, ktery poskytuje ochranu pfed neopravnénym
propusténim, nemize slouzit jako samostatny pravni zaklad pro napadeni propusténi, pokud
neexistuje jina jasna souvislost s pravem EU.

Clanek 10 Listiny garantuje svobodu projevu, aviak jak bylo objasnéno v rozsudKku
Soudniho dvora ve véci Van Egenberger v. Evangelisches Werk fiir Diakonie und
Entwicklung eV (C-414/16), toto pravo automaticky nezavazuje soukromé subjekty vici
sob¢ navzajem.

Z toho divodu nelze propusténi Lucie pfimo napadnout na zakladé¢ ¢lankd 10 nebo 30 Listiny
vzhledem k absenci konkrétnich predpisti EU tykajicich se propusténi.

3. Treti pravni otazka: finanéni nahrada za dovolenou

Skuteénosti

Spole¢nost TAME nevyplati Lucii zadnou finanéni nihradu za dovolenou, protoze byla
propusténa za hrubé poruseni pracovni kazné a podle nové protikrizové pravni Upravy neni
zamestnavatel povinen finan¢ni nahradu za dovolenou v ptipadé propusténi za hrubé poruseni
pracovni kazné platit.

Pouzitelna ustanoveni

e Clanky 31: Pravo viech pracovnikil na kazdoroéni placenou dovolenou

e Clanek 51 Listiny: Oblast ptisobnosti Listiny

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
o nékterych aspektech upravy pracovni doby, ¢lanek 7:

Dovolena za kalendarni rok

1. Clenské stdaty prijmou nezbytnd opatieni, aby mél kazdy pracovnik néarok na
placenou dovolenou za kalendarni rok v trvani nejménée ctyr tydnii v souladu
s podminkami pro ziskani a priznavani této dovolené stanovenymi vnitrostdatnimi
pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

2. Minimalni dobu placené dovolené za kalenddarni rok nelze nahradit financni
nahradou, s vyjimkou pripadi ukonceni pracovniho pomeéru.

Materialy

e Shrnuti k ¢lanku 31
e Piirucka k Listin€ zdkladnich prav EU



Kli¢ova judikatura

Rozsudek Soudniho dvora (Velkého senatu) ze dne 18. ledna 2024, BU v. Commune Di

Copertino, C-218/22

Je tieba piipomenout, Ze pokud pracovni pomér skoncil, dovolenou za kalendarni rok,
na kterou ma pracovnik narok, jiz nelze Cerpat. Aby se predeslo tomu, Ze kviili této
nemoznosti nebude pracovnik moci tohoto naroku, byt v penézit¢ formé, viibec
vyuzit, stanovi €l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88, Ze pracovnik ma narok na financni
nahradu za nevycerpané dny dovolené za kalendarni rok.

Jak Soudni dviir rozhodl, ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88 nestanovi pro vznik naroku na
finan¢ni néhradu jinou podminku nez tu, aby pracovni pomér skoncil a pracovnik
nevycerpal vS§echnu dovolenou za kalendaini rok, na kterou mel narok ke dni ukonceni
tohoto poméru.

Z toho v souladu s ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88 vyplyva, Ze pracovnik, ktery do
skonCeni svého pracovniho poméru nemohl vycerpat cely narok na placenou
dovolenou za kalendéini rok, méa narok na finan¢ni ndhradu za nevycerpanou placenou
dovolenou za kalendaini rok Divod skonceni pracovniho poméru je v tomto ohledu
irelevantni.

Uvedené ustanoveni brani pravnim piedpisim nebo vnitrostatni praxi, podle
nichZ se pracovnikovi, ktery nemohl vycerpat celou dovolenou za kalendaini rok
pred ukoncéenim pracovniho poméru zejména proto, Ze byl béhem celého
referenéniho obdobi nebo doby prevoditelnosti nebo jejich ¢asti v pracovni
neschopnosti, pii ukonéeni pracovniho poméru nevyplaci finanéni nahrada za
nevycerpanou placenou dovolenou za kalendarni rok

Rozsudek Soudniho dvora (Velkého senatu) ze dne 6. listopadu 2018, Max-Planck-

Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften e.V. v. Tetsuji Shimizu, C-684/16,

ECLI:EU: C:2018:874.

Pravo kazdého pracovnika na placenou dovolenou za kalendaini rok zakotvené v ¢l. 31
odst. 2 Listiny tedy existuje jako pravo kogentni a bezpodmine¢né, pti¢emz k jeho
bezpodminecnosti neni tfeba, aby bylo konkretizovano v ustanovenich unijniho ¢i
vnitrostatniho prava, kterd pouze uptesnuji konkrétni délku placené dovolené za
kalendarni rok a ptipadné urcité podminky pro jeji Cerpani. Z toho vyplyva, ze
uvedené ustanoveni samo o sobé zaklada pracovniklim pravo uplatnitelné jako takové
ve sporu proti jejich zaméstnavateli v situaci, na kterou se vztahuje unijni pravo,
a tudiz i Listina.

V ptipadé, ze nelze takovou vnitrostatni pravni Gpravu, jako je Uprava dotcend ve véci
puvodnim fizeni, vykladat tak, aby byl zajiStén jeji soulad s ¢lankem 7 smérnice
2003/88 acl. 31 odst. 2 Listiny, vyplyva z toho, Ze vnitrostatni soud, ktery rozhoduje
o sporu mezi pracovnikem ajeho byvalym zaméstnavatelem, ktery ma postaveni
jednotlivce, se musi zdrzet aplikace uvedené vnitrostatni pravni Upravu a zajistit, aby
v ptipad¢, Ze tento zamé&stnavatel neni s to prokazat, ze jednal s nalezitou péci tak, aby
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pracovnik ve skute¢nosti mohl ¢erpat placenou dovolenou za kalendaini rok, na kterou
ma narok podle unijniho prava, nebyl uvedenému pracovnikovi upfen narok na
takovou placenou dovolenou za kalendaini rok av ptipadé ukonceni pracovniho
poméru s tim souvisejici financni nahrada za nevycerpanou dovolenou, kterou musi
v tomto piipad¢ zaplatit ptimo dotéeny zaméstnavatel.

RESENI
1. Pravo na placenou dovolenou podle ¢lanku 31 Listiny

Clanek 31 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie stanovi bezpodmineéné pravo
kazdého pracovnika na placenou dovolenou. Jak uptesnil Soudni dviir EU ve véci Max-
Planck-Gesellschaft v. Shimizu (C-684/16), toto pravo ma zavaznou povahu a nevyzaduje
dalsi vnitrostatni nebo unijni pravni upravu k tomu, aby bylo pouzitelné.

Listina zarucuje, Ze se pracovnici mohou tohoto prava dovolavat ptimo vuci
zameéstnavatellim, a to 1 v ramci sporti mezi soukromymi subjekty, pokud situace spada do
oblasti ptisobnosti prava EU.

2. Narok na nahradu za nevycerpanou dovolenou: smérnice 2003/88/ES

Clanek 7 odst. 2 smérnice 2003/88/ES zaru¢uje pracovnikiim pravo na finanéni nahradu za
nevycerpanou placenou dovolenou pti skonceni pracovniho poméru. Podle rozsudku
Soudniho dvora EU ve véci BU v. Comune di Copertino (C-218/22) se tento narok uplatni
bez ohledu na diivod ukonc¢eni pracovniho poméru, véetné ptipadi propusténi pro hrubé
poruseni pracovnich povinnosti.

Vnitrostatni pravni ptedpisy ani praxe nemohou toto pravo omezit nebo vyloucit tim, Ze by
zaméstnanci pii skonceni pracovniho poméru odmitly vyplatit ndhradu za nevycerpanou
dovolenou.

Nedavna protikrizova legislativa v Irsku, kterd zaméstnavatelim umoziuje nevyplacet
nahrady za dovolenou pfi propusténi z divodu hrubého poruseni pracovnich povinnosti, je v
rozporu s ¢lankem 7 odst. 2 smérnice 2003/88/ES. Jak bylo potvrzeno v rozsudku Max-
Planck-Gesellschaft v. Shimizu, pokud je vnitrostatni pravni uprava v rozporu s pravem EU,
vnitrostatni soud ji musi neaplikovat.

Narok Lucie na ndhradu za nevycerpanou dovolenou zlstava platny i pfes irskou pravni
upravu. Lucie se miiZze obratit na soud a dovoléavat se ¢lanku 7 odst. 2 smérnice 2003/88/ES a
¢lanku 31 odst. 2 Listiny, aby ji byla vyplacena nahrada za nevycerpanou dovolenou. Soud by
mél neaplikovat kolidujici irskou legislativu a zajistit ochranu prav Lucie vyplyvajicich z
prava EU.

4. Ctvrta pravni otazka: Nedostate¢na vvse davek socialniho zabezpeceni pro rodinu

Skuteénosti

Ob¢ dcery jsou nezaméstnané a nepobiraji zddnou podporu v nezaméstnanosti (pojiSténi
v nezamgéstnanosti pro osoby mladsi 50 let bylo vladou zruSeno). Pozadaji svého otce v Italii



o pomoc. Ten jim pomoci nemiize, protoze italska vlada ptijala v disledku finan¢ni krize
usporna opatfeni a snizila diichody o 70 %. Rodina Litelovych vas také zad4, abyste podnikli
pravni kroky proti italské a irské vladé, protoze jiz nemaji zadné financni prostfedky na Zivot
a otec a dv¢ dcery jsou obzvlasté zranitelni.

Pouzitelna ustanoveni

Clanky 1 Listiny: Lidska distojnost
Clanek 34 Listiny: Socidlni zabezpe&eni a socialni pomoc
Clanek 52 Listiny: Rozsah a vyklad prav a zasad

Materialy

Shrnuti k ¢lanku 31 Listiny.
Ptirucka k Listin€ zékladnich prav EU

Kli¢ova judikatura

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. kvétna 2017, Leimonia Sotiropoulou, T-531/14

Tento ptipad se zabyval zdkonnosti uspornych opatieni ptijatych béhem fecké finanéni
krize v ramci postupu pii nadmérmém schodku u clenskych stati eurozony. Soud
objasnil nékolik kli¢ovych otazek tykajicich se provadéni téchto opatieni a rozsahu
diskre¢ni pravomoci Rady.

Predmétnda opatieni byla pfijata v rdmci pravomoci svéfenych Radé podle ¢lanki 126
odst. 9 a 136 SFEU, které ji umoznuji adresovat doporuceni c¢lenskym statim
s nadmérnym schodkem. Tato ustanoveni urcuji pouze druh opatieni, ktera miize Rada
stanovit ve vztahu k doty¢nému ¢lenskému statu za uc¢elem dosazeni stanovenych cila.
Tyto vysady navic v zasad¢ zahrnuji volbu hospodarské politiky, coz odiivodiuje, ze
Smlouvy pfiznadvaji tomuto organu Sirokou diskre¢ni pravomoc.

Je tedy tfeba pfezkoumat, zda Rada pfi pfijimani napadenych rozhodnuti zjevné
a zavaznym zpusobem nepiekrocila meze této diskrecni pravomoci.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze napadend rozhodnuti byla pfijata
v navaznosti na rozhodnuti Rady ze dne 27. dubna 2009, kterym Rada konstatovala
existenci nadmérného schodku v Recku a podala Recké republice doporuceni, aby
tento schodek odstranila nejpozdéji do roku 2010.

Napadena rozhodnuti byla navic pfijata na zaklad¢ zjisténi, ze zhorSeni stavu
vefejnych financi Recké republiky piedstavuje hrozbu pro jeji finanéni stabilitu
a obecngji pro stabilitu eurozony. Clenské staty eurozony se dohodly na vytvoreni
mezivladniho mechanismu pomoci Recké republice.

V této souvislosti byla rozpoctova opatifeni stanovena v napadenych rozhodnutich
predmétem podrobnych jednéni s feckou vlddou a byla odsouhlasena Komisi, ECB
a MMF. Zejména snizeni dichodl a zruSeni bonust jiz bylo stanoveno v memorandu
0 porozumeéni podepsaném 3. kvétna 2010.



Ve svétle vSech vySe uvedenych skuteCnosti tedy nebylo zjevné neodivodnéné
stanovit pfijeti uspornych opatieni tykajicich se riiznych vydajovych polozek, véetné
téch, které souviseji s dichodovym systémem.

Rada tedy pfijetim napadenych rozhodnuti neptekrocila meze své Siroké diskreéni
pravomoci.

Navic za ptredpokladu, ze by napadena rozhodnuti mohla zplsobit Skodu, o které
zalobce tvrdi, Ze mu byla zptsobena, coz by bylo tfeba jesté prokazat v ramci
zkoumani existence pii¢inné souvislosti, je tfeba poznamenat, Ze prava na pristup
k davkdm socialniho zabezpeceni a socidlnim sluzbam pozadovana Zzalobci nejsou
absolutnimi vysadami. Jejich vykon totiz miize podléhat omezenim odiivodnénym cili
obecného zajmu sledovanymi Unii, jak vyplyva z ¢l. 52 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav, pokud jsou nezbytna a u¢inné naplnuji tyto cile.

V projedndvaném piipad€ opatfeni zaméfend na snizeni vySe dichodi spliuji cile
obecného zdjmu, konkrétné cile zajisténi rozpoctové konsolidace, snizeni vetfejnych
vydajui a podpory dichodového systému tohoto ¢lenského statu. Tato opatieni proto
také splnuji cile obecného zajmu, které Unie sleduje, a to zajisténi rozpoctové kazné
v ¢lenskych statech, jejichZ ménou je euro, a zajisténi financni stability eurozony.

RESENI{
Clanek 1 Listiny zarucuje respektovani lidské distojnosti a &lanek 34 uznava prava na
socialni zabezpeceni a pomoc. Tato prava vSak nejsou bezpodminecna ani absolutni.

Jak bylo konstatovdno ve véci Leimonia Sotiropoulou, piistup k davkdm socidlniho
zabezpeceni muze byt omezen z diivodii obecného zajmu, naptiklad za i¢elem feseni finan¢ni
krize nebo zajisténi rozpoctové kazné.

Zruseni podpory v nezameéstnanosti pro mladSi osoby v Irsku a snizeni dichodd v Italii
predstavuji opatieni pfijata v reakci na $irs$i hospodaiskou krizi.

Podle ¢lanku 52 odst. 1 Listiny jsou takova opatfeni pfipustnd, pokud jsou nezbytna,
pfimétena a sleduji legitimni cile, jako je zajisténi finan¢ni stability nebo snizeni vetfejnych
vydaju.

S ohledem na hospodaiskou krizi a neexistenci evropskych pravnich ptedpisi, které by

vyslovné zarucovaly urcitou trovenl nahradniho pfijmu, méa rodina LITEL jen malou Sanci
doséhnout odsouzeni ¢lenskych stata.



